XI Congreso sobre Uso y Manejo del Suelo (UMS 2021)

¢Como dejamos el suelo a las proximas generaciones?

1 al 3 de diciembre, Bahia Blanca-Argentina

EVALUACION DE PARAMETROS FISICOS EN SUELOS
BAJO MANEJO AGROECOLOGICO EN SANTA FE.
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INTRODUCCION

Produccion de commodities; aplicacion de agroquimicos; No se producen commodities; reduccion de iInsumos
organismos genéeticamente modificados;
monocultivos/cultivos simplificados

externos; genetica tradicional; cultivos diversificados

Severos impactos en el ambiente: contaminacion de acuiferos,

degradacion de tierras.

TRATAMIENTOS

1-QP

1-AE

1-CONV

2-QP

2-AE

2-CONV

Mas amigable con el ambiente y con la economia familiar, al
permitir la permanencia mediante |la diversificacion.

OBJETIVO: Evaluar cambios en parametros fisicos relacionados con la
compactacion de suelos sometidos a distintos tipos de manejo.

MATERIALES Y METODOS
Mediciones realizadas:
1) Contenido Hidrico (CH; %)
2) Resistencia a la Penetracion (RP; MPa)
3) Densidad Aparente (DA; Tn/m3)

RESULTADOS Y DISCUSION

Figura 1. Lotes donde se realizaron las mediciones en marzo 2020 y 2021. Arriba: Sitio 1 en San Genaro;

Debajo: Sitio 2 en Casilda. QP: Cuasi-pristino; AE: Agroecologico; CONV: Convencional
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En 2021, se encontraron mayores

valores de RP en AE- podria deberse al

mayor contenido de raices en uno de los
lotes por |la presencia de pasturas, al

pasaje de ganado, y a los cambios en CH.

Figura 2. A) DA (Tn/m3) para cada tratamiento en los dos veranos medidos. B) RP (Mpa) en funcién de la
profundidad para cada tratamiento en el verano 2021. C) CH (%) para cada tratamiento en el verano 2021.

Densificacion en CONV-> posiblemente debido a la poca
rotacion de cultivos, a la falta de rastrojo y al alto pasaje de
maquinaria.

En 2021, el CH en AE fue menor gue los otros
tratamientos—> podria deberse a la presencia de pasturas,
las cuales poseen una demanda hidrica mayor.

CONCLUSIONES Se detectaron mejoras en términos de densificacion en los tratamientos AE. Resulta necesario continuar con estas
mediciones y asoclarlas a otras variables, que permitan conocer de forma mas integral los efectos de los distintos tipos de manejo en la salud

del suelo.
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