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“Engineering the future”

El suelo alberga microbiomas que participan en procesos clave de los ciclos biogeoguimicos y desempenan un importante papel en la prestacion de
servicios ecosistémicos. La intensificacion agricola ha desembocado en la degradacion de los agrosistemas, comprometiendo la salud del suelo. La
iIntroduccidn de leguminosas en las rotaciones con gramineas puede favorecer la simbiosis con distintos microorganismos beneficiosos y estimular la
microbiota en general. Entre los microorganismos beneficiosos destacan los hongos micorricicos arbusculares (HMA), que pueden verse perjudicados
por altos niveles de fertilizacion. La reduccion de la fertilizacion nitrogenada como resultado del uso de leguminosas presenta ventajas a varios niveles,
entre ellos, la micorrizacidon, con beneficios potenciales en la nutricion del cultivo.

El objetivo de este trabajo, en el marco de un ensayo mas amplio, fue evaluar el efecto del cultivo precedente (leguminosa vs. graminea) y de dos
niveles de fertilizacion nitrogenada sobre parametros microbioldgicos del suelo en el subsiguiente cultivo de trigo.
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Dos factores: Cultivo precedente (Pisum sativum L vs. Hordeum vulgare L.) y 2 niveles de fertilizacion nitrogenada en

trigo (0 o 75 kg N/ha, nitrato amodnico calcico) Diseino factorial en blogues al azar con 4 repeticiones.

Cultivo en secano. Variedad tradicional de trigo (Nogal). Laboreo con grada de discos y cultivador. Fertilizacion para nivel
\c’)ptimo de Ky P. Herbicida de post-emergencia (2021). .
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/Anélisis realizados
Analisis de laboratorio: % colonizacion micorricica en raices de trigo y longitud de micelio por tincidn y observacion al microscopio; respiracion basal
(24 h a 22°C) con trampa alcalina; carbono de la masa microbiana por fumigacion-extraccion; carbono organico total por oxidacion humeda.
Analisis de datos: ANOVA con un modelo lineal general para un diseno en bloques con parcelas divididas (Statgraphics Centurion XVIII). Las
\diferencias entre las medias se evaluaron usando el Test LSD (Least Significant Difference) de Fisher para p-valor< 0,05. .
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comparacion con el no fertilizado, lo que confirma la hipotesis inicial. Esta :
reduccion con la fertilizacion fue mayor tras el guisante gque tras la cebada.

= |La longitud de micelio extrarradicular en el trigo tras cebada aumento un 27%
con respecto al trigo tras guisante, sin verse afectado por la dosis de N
aplicada. Las diferencias en estructura y biomasa radical pueden explicar estas
diferencias.

= Una tendencia similar mostro la respiracion basal a 24 h (p<0,1).

= E| C de la masa microbiana se vio favorecido tanto por el precedente guisante
como por la fertilizacion nitrogenada.

= El coeficiente metabdlico (qCO,) mostrd menores valores en el trigo tras
guisante que tras la cebada (32% menor) —- Uso mas eficiente del carbono al
introducir el guisante en la rotacion.

= E| coeficiente microbiano (gMic) sugiere una mejora (p<0,1) tras el guisante,
iIndicando que ese tratamiento favorecio en mayor grado las condiciones para el
establecimiento de comunidades microbianas

Conclusiones § : 3
Los resultados preliminares confirman que la rotacion influye en los parametros de § b

salud del suelo estudiados y, en este caso, su efecto resulta algo mayor que el de T s

la fertilizacion N. El precedente cebada tiende a mejorar en mayor medida los 1

parametros de micorrizacidon en trigo gue el de guisante. Pero, en general, se

constata un efecto positivo del guisante como cultivo precedente del trigo de Guisante M Cebada = 0Kg/ha m75Kg/ha Guisante M Cebada = 0Kg/ha M75Kg/ha
iInvierno en ambiente mediterraneo al proporcionar condiciones que refuerzan un | Figura 1: Medias de % Colonizacién, Longitud de micelio, Carbono de la masa microbiana, Coeficiente

uso mas eficiente del C y un mayor estimulo de las poblaciones microbianas metabolico y Coeficiente microbiano. Grafico de interaccion para % Colonizacion. Letras diferentes
_ : Indican diferencias significativas entre las medias (LSD, p<0,05), excepto para gMIC (p<0,1). Barras
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