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Introduccion

Los cultivos de servicios (CS) como alternativa para mitigar los efectos de la degradacion fisica y quimica de los
suelos de la region pampeana, han ocupado un papel importante en la planificacion de los sistemas de produccion.
Sus principales beneficios radican en los servicios ecosistéemicos que proveen entre y durante los cultivos de
cosecha, como los relacionados con la captura de carbono, la fijacion de nitrogeno, el aumento en la infiltracion del
agua de lluvia, la disminucion de la resistencia mecanica a la penetracidon radical, entre otros.

Objetivos
El objetivo de este trabajo fue evaluar los atributos sistémicos resistencia (RT) y resiliencia (RL) de propiedades
fisicas edaficas de diferentes CS como antecesores de maiz (Mz).

Materiales y Métodos

El ensayo se realizo en el Campo Experimental Villarino de la UNR (33° 2'14.54"S; 60°53'11.39"0), con un diseno en
parcelas apareadas en un suelo Argiudol veéertico sobre rastrojos de Soja de primera. Los tratamientos evaluados
fueron: vicia (Vicia villosa) sucesor maiz (Zea mays) (Vc-Mz), policultivo sucesor maiz (Pc-Mz) y testigo sin CS sucesor
maiz (Barb-Mz). El Pc consistio en una mezcla de avena (Avena sativa), raigras (Lolium perenne), vicia (Vicia villosa) y
trébol blanco (Trifolium repens). Las fechas de muestreo fueron: previo a la siembra de los CS (mayo 2020), luego
del secado quimico de los CS (octubre 2020) v luego de |la cosecha de Mz (mayo 2021). Las propiedades fisicas
analizadas fueron infiltracion (INF) y resistencia mecanica a la penetracion (RP), para cada una de las cuales se
calculd la RT=C/ Ay RL = (B-C) / (A-C) (Tabla 1), donde A es |la capacidad funcional del suelo antes del disturbio
(mayo 2020), B el nivel de recuperacion a un umbral de equilibrio y estabilizado (mayo 2021), y C, el nivel de la
funcion del suelo después de ocurrido el disturbio (octubre 2020).

Resultados

Respecto a RP, los tratamientos Vc-Mz y Pc-Mz tuvieron menor RT que Barb-Mz. Mientras que para INF solo tuvo
menor RT el tratamiento Vz-Mz. En relacion a RL, valores negativos indican que esta propiedad edafica no fue
resiliente frente al disturbio. Tanto para INF como para RP, los valores de RL de los tratamientos Vc-Mz y Pc-Mz
fueron menores que el testigo.

INF RP
Tratamiento RT RL RT RL
V¢ - Mz 0,72 -1,31 1,04 -3,02
Pc - Mz 2,01 0,78 1,00 -16,15
Barb - Mz 1,30 1,67 1,11 1,13

Conclusiones

Para las propiedades INF y RP, los tratamientos con CS fueron menos resilientes que el testigo, lo cual indica que
realizar CS previo al maiz mejoraron la condicidon sistémica. Con respecto a resistencia, para INF y RP, todos los
tratamientos salvo Pc-Mz fueron menos resistentes que el testigo.
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