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Introduccion

Las técnicas agronomicas de manejo del agua y el
suelo a nivel predial constituyen herramientas que
permiten la gestion de estos recursos de forma
racional y su Iimplementaciobn dependera
principalmente de los problemas hidricos a
abordar, pero, para ello, es necesario conocer su
Impacto sobre la dinamica hidrica de la cuenca,
mediante modelacion hidrologica

Objetivo

Estudiar el impacto de la aplicacion de practicas
de manejo del agua a nivel predial, en diferentes
escenarios de eventos hidricos extremos, de la
cuenca del Arroyo Malaquias en la Provincia de
Santa Fe, Argentina.

Resultados

Materiales y Métodos

Con un SIG se delimitdo la cuenca a partir de un modelo de
elevacion digital. Los eventos modelados fueron: 1) 100 mm
(P100) en 7 h; y 2) 261 (P261) mm en 35 h. Se delimitaron 5
zonas homogéneas en funcion del tipo de suelo y topografia, a
las cuales se les asigné un valor de Curva Numero (CN)
ponderaro en dos escenarios de manejo: 1) con practicas de
manejo agrondmicas de agua y suelo (CP) y 2) manejo tradicional
(SP). En CP se consideraron las siguientes practicas de manejo:.
1) agricultura conservacionista con rotacion de cultivos y cobertura
adecuada; 1) terrazas de desagues para control de erosion hidrica
y lil) reservorios en areas planas; mientras que en SP: I) Pastos
degradados y 1) Agricultura degradada sin rotacion y cobertura
pobre. Se utlliz0 el software HEC-HMS, obteniendose los
hidrogramas de la cuenca para cada evento de precipitacion y
ambos escenarios.

Los caudales maximos para SP en P100 y P261 fueron 69,8 y 126,9 m3 s respectivamente, mientras que en CP
resultaron 16,9 y 91,9 m3 s, representando incrementos de 313% para P100 y de 38% para P261. Los volumenes
almacenados en la cuenca para los eventos P100 y P261 fueron 2,841 y 5,886 Hm?3, respectivamente, que distribuidos
uniformemente en la superficie correspondiente a hoyas de deflacion (885 ha) representan alturas de 0,32 y 0,66 m.
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Figura 1.a: Hidrograma del punto de salida de la cuenca para el

evento P100, con (CP) y sin practicas (SP).
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Figura 1.b: Hidrograma del punto de salida de la cuenca para el

evento P261, con (CP) y sin practicas (SP).
Conclusiones
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Figura 2: Subcuencas, zonas de manejo, curvas de nivel y red
de drenaje de la Cuenca del Arroyo Malaquias.

Para un evento de lluvia diaria (P100) las practicas prediales permiten mitigar los efectos adversos de los excesos
hidricos, atenuando el volumen y caudal de agua de salida de la cuenca; mientras que para eventos de lluvias de gran

maanitud (P261). dicha atenuacion es menor, siendo necesaria la implementacion de practica
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